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PARSZA OSMA':
Genesis 9:18 — 10:32; Ksiega Izajasza 49:1-13; Objawienie §w. Jana 5:1-14
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Usposobienie i sktonnos¢ rodzaju ludzkiego

Nasza dzisiejsza czg$¢ Tory obejmuje histori¢ tego, co miato miejsce tuz po tym jak Noe i jego rodzina opuscili arkg. Oto
zderzamy si¢ z informacja, ze cala ziemia zostala zaludniona przez trzech synéw Noego: Sema, Chama i Jafeta. Dlaczego
zostalo to umieszczone na poczatku naszego rozdzialu? Najwyrazniej Mojzesz pragnie, abySmy zobaczyli, ze
usposobienie rodzaju ludzkiego stanowi cos$, co jest przekazywane z pokolenia na pokolenie. Na bardzo wiele sposobéw
(cho¢ oczywiscie nie w kazdym aspekcie) nasze Zycie jest uwarunkowane przez pokolenia, ktére byty przed nami i
decyzje, ktére one podjely. Zdeprawowanie serca czlowieka, ktdre jest skutkiem upadku Adama, wykracza poza wody
potopu jak pokazuje teraz nasz tekst.

Sednem w interpretowaniu tej parszy jest sposéb w jaki mamy rozumie¢ tekst z Genesis 9:20. Chumasz® Stone’a
thumaczy to w nastgpujacy sposob:

»Noe, cztowiek ziemi, upodlit sie [ponizyt sie] i zatoZyt winnice”.
W Biblii Gdanskiej mamy za$ tak:

,» Tedy Noe poczqtl uprawiaé ziemie, i nasadzit winnice”.
Biblia Warszawska tlumaczy to nastgpujaco:

»Noe, ktory byt rolnikiem, pierwszy zatozyt winnice”.
Zas$ Biblia Jakuba Wujka w taki oto sposéb:

I poczat Noe mqz oracz sprawowaé ziemie, i nasadzit winnice”.

Rambam naucza, ze wyrazenie mRIRT UXR (‘isz ha’adamah, ,cztowiek ziemi”), podkre$la, ze Noe byt rolnikiem w
przeciwienstwie do pozostatych, ktérzy byli pochtonigci budowaniem miast. Ale poczatkowe stowo w hebrajskim zdaniu
o) (wajacheil), wywodzace si¢ od czasownika 277 (chalal), jest rozumiane przez Rasziego jako oznaczajace ,,ponizaé
cos$, lub zosta¢ ponizonym, upodlonym” i w potaczeniu z wyrazeniem ,,cztowiek ziemi” oznacza, ze Noe tak bardzo
pragnat wina, ze zasadzit winnicg przed posadzeniem czegokolwiek innego, co doprowadzito do jego upadku. Niemnie;j
jednak czasownik 9277 czesto oznacza ,,zaczyna¢”, tak jak w przypadku Genesis 4:26 i 6:1. Cho¢ moze on oznaczaé takze
,bezczesci¢” czy ,,ponizac”, to w tym kontek$cie wigkszy sens ma nadanie mu znaczenia ,,zaczynac”. Jeéli tak jest, to nie
ma powodu, aby obwinia¢ Noego za posadzenie winnicy — to byl jego sposéb na ponowny poczatek. Co wigcej, winnica
nie wydaje natychmiast owocow, a zatem fakt, ze Noe zasadzit ja jako pierwsza byt uzasadniony w Swietle tego jak wiele
czasu potrzeba, aby winnica zakorzenita si¢ i dojrzata.

A zatem czego uczy nas ten tekst? C6z mamy uczyni¢ z faktem, ze Noe, zgodnie ze swoim powotlaniem jako rolnik,
zasadzil winnicg¢ i nastgpnie upit si¢ winem, ktére sam wyprodukowal? Najbardziej oczywista lekcja jest ta o
usposobieniu cztowieka, a mianowicie, ze czlowiek jako zdeprawowane stworzenie ze sklonnoscia do grzeszenia, posiada
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* Chumasz — pie¢ ksiag Mojzesza; [przyp. thum.]

Autor: Tim Hegg 1 www.torahresource.com



zdolno$¢ wzigcia tego, co bylo Bozym darem w stworzonym $§wiecie i wykorzystania tego w niewlasciwy sposoéb.
Zamiast postrzega¢ dary ziemi jako wezwanie do przyblizenia si¢ do Boga, ktéry je podarowal, to cztowiek w swojej
grzesznej naturze moze spozytkowac plony pochodzace z Bozej dioni, aby zaspokoi¢ swoje pierwotne pozadliwosci.

Picie wina nie bylo grzechem. Grzechem bylo picie do tego stopnia, aby by¢ pijanym. Poddanie si¢ takiemu dziataniu
wina to zaprzeczenie Bozego celu, dla ktdrego zostat stworzony czlowiek. Zostal on stworzony, aby odzwierciedla¢ obraz
Boga, jest to obowiazek, ktéry wymaga intelektualnej jak i duchowej §wiadomosci.

Kwestia ta moze by¢ nakreslona w kolejnych wersetach. Tutaj, do§¢ szczegétowo sa wyliczone pokolenia zrodzone z
trzech synéw Noego. Ale blogostawienstwo i przeklenstwo spoczywajace na jego synach po incydencie z piciem to co$
niezwykle pouczajacego: Kanaan, syn Chama stanie si¢ niewolnikiem, podczas gdy Sem begdzie obdarzony Bozym
btogostawienstwem. Jafet bedzie rozszerzony [tlumaczenie z Biblii Gdanskiej], co najprawdopodobniej oznacza, ze
zaludni on szerokie terytorium. Rabini czynia tutaj cieckawe spostrzezenie. Jafet byt ojcem Grekéw, ktérzy przodowali w
dziedzinach sztuki. Sem byt ojcem Izraela, ktéry géruje w studiowaniu Tory. Sztuka jest czym$ dobrym i pozadanym, ale
tylko wtedy, gdy jest ,,ograniczona” przez prawde¢ Tory. Chociaz Jafet bedzie rozszerzony, tzn. rozprzestrzeni sig, a tym
samym bedzie miat szerszy wplyw, to jego artystyczne zdolnoS$ci zyskaja tylko wtedy prawdziwa wartosé, jesli bedzie
tworzyl swoja sztuke¢ w polaczeniu z Tora przekazana potomkom Sema. Jego artystyczne sklonnosci nalezatoby
zatagodzi¢ poprzez studiowanie Tory. Tym samym sztuka, ktéra wystepuje w kontekS$cie §wiatta Tory przyniesie
ogromne korzys$ci. Jednakze jesli oddziela sig sztuke (pigkno) od prawdy Tory (Bozego objawienia) to zupelnie si¢ to
deprecjonuje.

Toczy si¢ debata na temat tego, jak nalezy rozumie¢ wyrazenie z Genesis 9:27. W jezyku hebrajskim czytamy: 0°7°98 no>
QY982 1730 N9y, dostownie: ,,Niech Bég poszerzy Jafeta i niech On (on) zamieszka w namiotach Sema”. Pytanie
jest nastgpujace: ,,Czy niewypowiedziany podmiot w ,niech zamieszka on” (}9%) to Bog (najblizszy poprzedzajacy
podmiot) czy Jafet (poprzednie dopetnienie)?” Targum Onkelos przypisuje podmiot Bogu: ,,Adonai poszerzy Jafeta i On
sprawi, ze jego Szekina zamieszka w przybytku Sema”. Podobnie przyjmuje Raszi, ze podmiotem jest Bog: ,,On sprawi,
ze Jego boska obecno$¢ zamieszka w Izraelu”. Filon Aleksandryjski pojmowat to wyrazenie w ten sam sposéb:

Musimy teraz rozwazyc, ktoz jest tym, o ktorego modli sie Noe, aby zamieszkat w namiotach Sema, bo nie
mowi tego wyraznie. Mozna stwierdzic, Ze ma na mysli Pana wszechswiata ... (On the Prayers and Curses of
Noah When He Became Sober, 13.62)

Inni komentatorzy rabiniczni (tacy jak Eben Ezra), przyjmuja to w podobny sposéb w jaki uczynit to Midrasz Rabba:

I oto On zamieszka w namiotach Sema: Szekina zamieszkuje tylko w namiotach Sema (Midrasz Rabba
Genesis 36.8, 1:294).

W czasach wspodlczesnych, Delitzsch wraz z Kaiserem (migdzy innymi) przyjmuja hebrajskie wyrazenie jako
oznaczajace: ,,Bog zamieszka w namiotach Sema”.

Inna opcja, ktéra zaktada, ze to wyrazenie oznacza: , Jafet zamieszka w namiotach Sema” niesie ze soba pewne problemy.
Przede wszystkim, co nalezatoby rozumie¢ przez fakt, ze Jafet zostanie rozszerzony, a w tym samym czasie zamieszkuje
w namiotach Sema. Chociaz z gramatycznego punktu widzenia opcja ta jest z pewnoscia mozliwa, to wydaje mi sig
wielce prawdopodobne, Zze zamierzonym podmiotem tego ,niech on zamieszka” jest sam Boég. W ten sposéb,
btogostawienstwem nad Semem jest ciagla, nieustajaca obecno$¢ Wszechmogacego przez wszystkie jego pokolenia.

Przeklenstwo nad Kanaanem zwiazane jest z grzechem Chama. Co dokladnie byto jego grzechem? Czy bylo to tylko
patrzenie na swojego nagiego ojca? Po raz kolejny opinie na ten temat réznia si¢. Niektorzy z medrcéw nauczali, ze on
nie tylko zobaczyl nagos$¢ swojego ojca, ale rowniez pozadal go w pewien niegodziwy sposéb. Jeszcze inni nauczali, ze
Chama cieszyl widok nagosci swojego ojca, czyli cieszyt si¢ widzac wstyd wlasnego ojca. A zatem jego grzechem byt
brak szacunku. Jeszcze inni sugeruja, ze pierwotnie Kanaan byt tym, ktéry zobaczyt Noego, a nastgpnie powiedzial o tym
swojemu ojcu, ktéry przyszedl i sam przyjrzat si¢ calej zaistnialej sytuacji. Niektorzy posuwaja si¢ tak daleko, ze
sugeruja, iz Cham czy Kanaan wykastrowali Noego, gdy ten byt pijany.

Jednak istnieje jeszcze inna mozliwo$¢, ktéra jest oparta na wyrazeniu ,,nagos$¢ ojca”. 18 rozdziatl Leviticus moze by¢
tekstem paralelnym, pomocnym w odkrywaniu znaczenia powyzszego wyrazenia. Przyjrzyjmy sig¢ na przyktad wersetowi
7, ktéry objasnia wyrazenie ,,nagos$¢ swojego ojca” jako ,,nago$¢ swojej matki”. Oznacza to, ze w 18 rozdziale Leviticus,
wyrazenie ,,nago$¢ swojego ojca” oznacza prawa matzenskie, ktére przynaleza m¢zowi w odniesieniu do jego zony.
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Dlatego mozliwym jest, ze to, co jest uwzglednione w naszym teksécie Tory, oznacza, ze Cham widzac ,,nago$¢ swojego
ojca” przygladat si¢ jak Noe i jego zona zajeci byli swoja intymna relacja matzenska. Ktos mégiby nawet p6j$¢ tak daleko
i zasugerowaé, ze Cham wykorzystal stan nietrzezwosci Noego i w jaki§ sposob wzial udzial w tym wydarzeniu o
charakterze seksualnym.

Taki grzech wymagatby natychmiastowej konfrontacji i odpowiedniego rozprawienia si¢ z nim. W okresie po potopie, w
fazie ,,ponownego przesiewania”, nic nie mogto by¢ wazniejszego od utrzymania wilasciwej relacji mg¢zczyzna/kobieta,
ktéra Bog zainicjowal na samym poczatku:

., Przeto opusci cztowiek ojca swego i matke swojq, a przytqczy sie do zZony swojej, i bedq jednym ciatem” —
Genesis 2:24 [ttumaczenie z Biblii Gdanskiej].

W Biblii Jakuba Wujka jest bardzo ciekawe ttumaczenie tego wersetu:
,» Przetoz opusci cztowiek ojca swego i matke, a przytaczy sie do Zony swej, i bedq dwoje w jednem ciele”.

Utrzymanie rasy ludzkiej zalezato od zachowania nienaruszalnosci jednostki rodzinnej oraz utrzymania i poszanowania
granic rodzicielskich. Nic nie wptyngloby tak szybko i bardziej destrukcyjnie na pulg genéw niz kazirodztwo, a
przyszto§¢ ludzkiej rasy bytaby zagrozona. Dziatania Chama poprzez zlekcewazenie jednosci malzenskiej oraz
prywatnosci, ktérej ta jedno$¢ wymaga, uderzaja w sam fundament rodziny, ktéry ustanowit Bég. To z kolei zagraza
samej obietnicy dotyczacej odkupiciela, bo jego czyn, jesli zaiste byt to akt kazirodztwa oraz gdyby pozwolono na jego
praktykowanie, sprowadzilby na catq ludzko$¢ wczesna zagtade.

Jednakze poczynania pozostatych dwéch synéw przejawiaja szacunek nie tylko wobec ich rodzicéw, ale réwniez wobec
porzadku, ktéry stworzyt i nakazat Bég. Uznajac swoje role jako studzy Boga, aby by¢ ptodnym, rozmnazaé sig i
zapelnia¢ ziemig, okryli swojego pijanego ojca, z poszanowaniem paradygmatu Boga wobec m¢za i Zony.

Rezultaty ich dzialan, zaréwno Chama jak i Sema/Jafeta, wptynety na przyszie pokolenia i §wiat jako calos¢. W
btogostawienstwie Sema/Jafeta oraz przeklenstwie Kanaana, zostat ustalony kurs narodéw, a bieg historii ziemi zostat
wprowadzony w ruch.

To nastgpnie implikuje bardzo ciekawy wniosek dla naszego zycia: Czy rozpoznajemy jakie oddzialtywanie na zycie
innych moze mie¢ nasze postuszenstwo Bogu? Czy podobnie mozemy rozwazy¢ jaki wplyw na innych ma nasze
niepostuszenstwo przykazaniom Bozym? Zbyt cz¢sto uwazamy nasze osobiste wybory za majace wptyw tylko na nas, lub
moze tylko bliskich cztonkéw rodziny. Czy kiedykolwiek braliSmy pod uwage mozliwos¢, ze Bog umiescit nas w
strategicznym miejscu w celu podejmowania decyzji, ktére beda miaty wielki wptyw na wielu ludzi? Czy postrzegamy
siebie jako tych wybranych do niesienia Bozej prawdy i objawiania jej mrocznemu $wiatu? Czy bierzemy pod uwage
konsekwencje w przypadku, gdy nie uda nam si¢ wypetni¢ naszego zadania tak, jak pragnie tego Bog?

Ttumaczenia dokonano za zgodq autora / Translation done with the consent of the author
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