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Jezyki i ich zwiqzek z Torq

Poprzednia parsza (10:1-32) czgsto okre$lana jako ,,Spis narodéw”, zostala bez watpienia wtaczona do narracji Ksiggi
Bereszit (Genesis), aby podkresli¢ kilka istotnych rzeczy.

Po pierwsze, po potopie, Bozy nakaz, aby ,,by¢ plodnym i si¢ rozmnaza¢” wciaz obowiazuje, a Jego btogostawienstwo w
dawaniu potomstwa przewyzsza zaglade przyniesiona przez powddz. Spis narodéw pokazuje réznorodno$é wsrdd
ludzkosci, do ktérej doszto po potopie, a nasz obecny tekst ma na celu poda¢ powdd tego zrdéznicowania czyli
pomieszania jezykow.

Po drugie, tenze tekst pokazuje nam bardzo wazna rzeczywistos¢, a mianowicie fakt, ze potop chociaz byt kara na jaka
zastugiwat rodzaj ludzki, to nie spowodowat on zadnych zmian w sercu cztowieka. Jesli prawdziwy stan jego serca jest
opisany przed potopem jako ,,wszelkie jego my$li oraz dazenia jego serca sa ustawicznie zte”, to nic si¢ nie zmienito.
Naturalna sktonnoS$cia rodzaju ludzkiego jest niepostuszenstwo i bunt przeciwko swojemu Stworcy.

Zatem poprzedni rozdzial daje nam szeroki przeglad tego jak powstaly narody z pojedynczego korzenia jakim byta
rodzina Noego. Nasz obecny rozdzial opisuje dlaczego powstaly one jako zréznicowane narody zamiast jednolitego ludu.
Ostatecznie, obydwa rozdzialy pelnia rol¢ opisu tych narodéw, ktére na koncu stang si¢ wrogami Izraela oraz w zwiazku
z tym sposobu w jaki Bog oddziela Izrael od wszystkich narodow.

Czym doktadnie byt grzech ludzi, tak jak opisuje to B6g w naszym tekscie? Medrcy podaja kilka wyjasnien: poniewaz
moéwili przeciwko Bogu jako Jednemu [wyrazenie w wersecie 1, ze cala ziemia byla ,jednego jezyka” (dostownie
»warg”’) nalezy rozumie¢ jako ,,mowe przeciwko Jedynemu”, zamiast ,mowa, ktéra byla jedna’]; lub, ze moéwili
przeciwko Abrahamowi. To drugie wyja$nienie uwzglednia fakt (zgodnie z chronologia mgdrcdw), ze Abraham urodzit
si¢ w roku 1948 od stworzenia Swiata, a Noe zmart w 2006. Moglo to oznacza¢, ze Abraham wciaz zyt przez ostatnie 58
lat zycia Noego. Zatem w ten sam sposob jak ludzie za dni Noego nie zwazali na jego przestanie, podobnie pokolenie,
ktére nastapito po jego $mierci nie ustuchato przestania Abrahama. Medrcy wierzyli, ze do czasu, gdy Abraham osiagnat
wiek 48 lat, Bg objawil mu si¢ jako Jeden prawdziwy Bég. Znajduje to potwierdzenie w mowie Szczepana zapisanej w
7. rozdziale Dziejéw Apostolskich. Szczepan wyraznie stwierdza, ze Bog ukazat si¢ Abrahamowi zanim ten opuscit
Mezopotamig i zamieszkat w Haranie.

Czy to mozliwe, ze pierwsza rzecza, ktora uczynili ludzie byt bunt przeciwko Bozemu nakazowi bycia ,,ptodnym,
rozmnazania si¢ i napetniania ziemi’? Usitujac trzymaé sig razem, tworzac miejska ,fortece” z zigguratem® siggajacym
niebios — nasuwa si¢ pytanie — czy zatem prébowali roéci¢ sobie prawo do wilasnych rzadéw przeciwnych tym, ktére
wprowadza ich Stworca? Narrator wydaje si¢ sugerowac, ze ziggurat, ktéry budowali byl postrzegany przez Boga jako
symbol ich buntu i niechgci poddania si¢ Jemu.

! Parsza dziewiata w trzyletnim cyklu czytania Tory; [przyp. ttum.]
* Ziggurat — charakterystyczna dla architektury Mezopotamii wieza §wiatynna o zmniejszajacych si¢ schodkowo kolejnych tarasach;

[przyp. ttum.]
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Ich zdolnos$¢ zjednoczenia si¢ wokol kultury (np. jezyka), a nie w uwielbieniu JHWH oznaczala, ze byliby w stanie
zy¢ w poczuciu falszywego ,,sukcesu’ plynacego z dostatku i nigdy naprawde nie dopusciliby do siebie potrzeby
Boga. Razem mogliby podtrzymywa¢é przyziemne Zycie bez rozwazania tego, ze wszyscy oni faktycznie pochodzili
od swojego Stworcy.

W przeciwienstwie do spotecznoS$ci rolniczych, mieszkaniec miasta moze polega¢ na miescie w kwestii zaopatrzenia w
przypadku, gdy pojawiaja si¢ pewne potrzeby. Rolnik, z natury zalezny od ziemi i plonéw, nieustannie ma do czynienia z
tymi czynnikami, ktére sa poza jego zasiggiem, zwlaszcza czynniki pogodowe.

Stad, gdy w Genesis 11:6, JHWH méwi:
,» Teraz juz dla nich nic nie bedzie niemozliwe, cokolwiek zamierzq uczynic”,

to zaktadam, ze oznacza to, iz rodzaj ludzki bedzie w stanie uczyni¢ wszystko co jest niezbgdne, aby zapewni¢ sobie
doczesny komfort, dzigki czemu stwarza to pozory, ze faktycznie nie jest zalezny od Boga w zaspokajaniu swoich
potrzeb. Poniewaz nigdy nie bylo zamiarem Boga stworzenie rodzaju ludzkiego, aby byl niezalezny od Niego, oto
wkracza On w celu zniszczenia falszywego wyobrazenia, aby cztowiek mégt ponownie odczu¢ swoja potrzebg Stworcy.
Zaiste, byto to zamiarem, aby rodzaj ludzki odnalazt swoja jedno$¢, lecz nie w samowystarczalnosci, ale w swojej wierze
i poleganiu na Bogu.

Ten caty rozdzial o wiezy Babel pelen jest gry stéw oraz innych zartobliwych $rodkéw literackich.

Po pierwsze, czg$¢ ta zawiera niektére bardzo prawdziwe kalambury. Najbardziej oczywistym jest nazwa Babel.
Babilonskie stowo oznacza ,,brama bogéw” lub co$ podobnego. Jednakze w jezyku hebrajskim samo babilonskie stowo
brzmi podobnie jak hebrajskie stowo 923, balal, ktére oznacza ,zamieszanie”. Zatem Mojzesz wskazuje nam jego
rozumienie prawdziwego znaczenia tego stowa.

Po drugie, Mojzesz stworzyt bardzo interesujaca konstrukcje chiastyczna® — zestawienie stéw ludzi w wersecie 3 ze
stowami JHWH w wersecie 7. W wersecie 3 ludzie méwia ,,uczynmy cegly” (dostownie ,.ceglijmy cegly”), gdzie
rdzeniem stowa jest 127, laban. W wersecie 7, stowa JHWH sa nastepujace ,,pomieszajmy” 17321, nawlah (od rdzenia
993). Biorac pod uwage spotgloski (koncowe 17 z 117223 funkcjonuje jako znak samogloski) to utworzony zostat
interesujacy chiazm, jak przedstawiono na ponizszym schemacie:

] | ]7 ,Luczynmy cegly”

X

]7 2] |, pomieszajmy”

Gra stéw jest oczywista: jesli zmienimy kolejno$¢ (=pomieszamy) w ,,uczynmy cegly”’, to otrzymamy to, co
dokladnie Bég uczynil, tj. wprowadzil w zamieszanie wytworcow cegiel. Czy moze bardziej teologicznie, jesli
czynimy co$ wbrew woli Bozej, to mozemy liczy¢ si¢ z tym, ze osiagniemy wszystko to, czego probujemy uniknac.

Trzecim $rodkiem literackim zastosowanym przez Mojzesza jest proba pokazania jak daremne byly wysitki wzniesienia
budowli, ktéra siggataby ,,nieba”. Jak bardzo w rzeczywisto$ci byt to , krétkosigzny” plan jest ,,wywyzszone” przez fakt,
ze nawet przy ich budowlanej zaradnos$ci, Bég nadal musi ,,zstapi¢”, aby cho¢ dojrze¢ ten budynek! Jak mizerna musiata
by¢ ta budowla skoro Bég musiat ,,zstapi¢”, aby ja zobaczy¢. Mimo, ze byla wyzsza niz wszystkie inne budynki, to byta
daleka od prawdziwego si¢gania miejsca przebywania Boga, tj. niebios. (Niektore starozytne spoteczenstwa wierzyty, ze
ich bogowie zamieszkiwali na szczytach zigguratu, ktéry zbudowali dla niego czy tez dla niej.) Ostatecznie, wszystkie te
srodki literackie maja za zadanie przesmiewczo wykpi¢ Babilon (nazwa pdzniej utozsamiana z Babel) jako niegodnego
przeciwnika Boga i Jego ludu, Izraela.

? Chiazm — figura retoryczna polegajaca na odwréceniu symetrii dwéch catostek sktadniowych, z ktérych druga powtarza porzadek
pierwszej, ale w odwrotnej kolejnosci; [przyp. tium.]
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Wszyscy sa zgodni, ze gtéwnym tematem poczatkowej perykopy® jest jednos¢ jezyka i pézniejsze Boze ,,pomieszanie”
jezykoéw, ktére skutkuje rozproszeniem ludzi. Zatem, niezaleznie od wtasnych pragnien, oto ,,napetniaja ziemig”, co byto
pierwotnym Bozym planem. Fakt, ze me¢drcy postrzegali rowniez pomieszanie jezykow jako motyw przewodni jest
widoczne w wyborze 28. rozdziatu Ksiggi Izajasza na towarzyszaca haftorg. Tutaj w wersetach 9-13 jest poruszony ten
sam temat, a mianowicie to, ze pomieszanie mowy jest znakiem BozZego sqdu. To znowu laczy si¢ z wybranym
fragmentem apostolskim (I List §w. Pawta do Koryntian rozdziat 14), poniewaz w tym tekscie Pawet przytacza werset z
Ksiggi Izajasza 28:11, ponownie nauczajac, ze wszelka mowa majaca pochodzi¢ od Boga, ktéra nie jest zrozumiata dla
odbiorcéw stanowi oznake sadu, a nie blogostawienstwa. Kontekst 28. rozdziatu Ksiggi Izajasza potwierdza te teze. Jako
przepowiednia typu ,lament”, prorok potgpia Izraela (Efraim, jako najbardziej znane plemig Péinocnego Krdlestwa,
stanowi metonimig’ Izraela) za jego upojenie, odretwienie, duchowe zatrucie, w ktérym zmieszat plugastwo poganstwa ze
swoim uwielbieniem JHWH. Czyniac tak jego prorocy zachowuja si¢ jak pijani — jak glupiec, ktérego mowa jest
niewyrazna i ktéry powtarza niemowlecy betkot, jak gdyby bylo to co$§ znaczacego. Zwréémy uwage, ze wszelkie
tlumaczenia ,,przepis za przepisem, przepis za przepisem, nakaz za nakazem, nakaz za nakazem” catkowicie gubig
znaczenie oryginalnego wersetu. Jesli czyta si¢ to w jezyku hebrajskim to znaczenie jest oczywiste:

2712 127 2 187 18 137 1% (wersety 10.13), caw lacaw, caw lacaw, kaw lakaw, kaw lakaw
W Biblii Tysiaclecia przettumaczone jest to w nastgpujacy sposob:
L, saw lasaw, saw lasaw, kaw lakaw, kaw lakaw”.

Chociaz niektére leksykony wymieniaja znaczenie ,,przepis” dla formy ¥, caw, to jedynie ten tekst podano dla poparcia
tego znaczenia. Podobnie, podczas gdy 2, kaw, oznacza ,,lini¢ miernicza” lub ,,sznur” (por. I Ksigga Krélewska 7:23
[ttumaczenie z Biblii Warszawsko-Praskiej]; Ksigga Jeremiasza 31:39), to nigdy jednak nie oznacza ,linia” w sensie
,linia tekstu” (jak zazwyczaj pojmuja to thumacze z hebrajskiego na inne jgzyki).

Fakt, ze dwie zbitki spélgloskowe dzwiekéw rymuja si¢, przemawia na korzys¢ powszechnie przyjetej
interpretacji, ze odzwierciedlaja one gaworzenie niemowlat i zostaly uzyte przez Izajasza, aby wykpi¢ naréd, gdy
chwieje si¢ on w swoim upojeniu, odurzony przez ghupote balwochwalstwa.

Zauwazmy jak z Ksiegi Izajasza 28:13 tlumaczy to Biblia Tysiaclecia:

» Wtedy bedzie do nich mowa Pana: Saw lasaw, saw lasaw; kaw lakaw, kaw lakaw, zeer szam, zeer szam,
zeby idqc, upadli na wznak i rozbili sie, Zeby zaplqtali sie w sieci i zostali schwytani”®.

Umieszczajac to w kontekscie naszego tekstu z Tory, 28. rozdzial Ksiegi Izajasza nawigzuje do dobrze znanej
wiezy Babel, w ktorej niezrozumiala mowa jest wyraznym znakiem Bozego sadu. We wszystkich trzech tekstach
rezultatem tego jest zamieszanie i podzial, a nie blogostawienstwo oraz jednos¢.

Prawdopodobne jest, ze te same rzeczy mogly si¢ dzia¢ w synagodze w Koryncie, do ktérej Pawel pisze swoj list,
poniewaz cytuje on werset z 28. rozdziatu Ksiggi Izajasza, gdy gani t¢ praktyke. Jest historycznie dowiedzione, ze
tajemne kulty z Koryntu, wilaczajac kobiety kaplanki, uzywaly ekstatycznej mowy, ktéra zostata opisana przez
historykéw jako rodzaj gaworzenia, paplaniny, ktérej znaczenia nie mozna bylo rozszyfrowaé. Z pewnoscia jest mozliwe,
Ze tego typu praktyka trafita do wspdlnoty mesjanskiej, do ktérej odnosi si¢ Pawet.

Wedlug apostola sposobem na rozréznienie miedzy prawdziwym darem jezykéw, a bledng podrobka byla
mozliwos¢ wykladu jezyka. Co wigcej, prawdziwy dar jezykéw obejmowal uzycie istniejacych jezykow,
wyrazonych w cudowny sposéb, aby skonfrontowaé niewierzacego z ewangelia Jeszuy. Jednakze ekstatyczny
betkot nie znajdowal miejsca w ramach duchowych charyzmatéw (darow), poniewaz nie byl to Zaden znany jezyk i
w zwigzku z tym jego tlumaczenie nie moglo by¢ badane i tym samym dowiedziona jego poprawnosé.
Najwyrazniej, gdy zjawisko to wystgpitlo w Koryncie nie bylo ono ,,tltumaczone” i dlatego bylo postrzegane przez
apostola bardziej jako mozliwy znak sadu anizeli blogostawienstwa.

* Perykopa — fragment Pisma Swietego przeznaczony do czytania i objagniania podczas danego spotkania; [przyp. ttum.]

> Metonimia — figura retoryczna majaca na celu zastapienie jakiego$ przedmiotu, zjawiska lub grupy nazwa innego, pozostajacego z
nim w uchwytnej zaleznosci; [przyp. ttum.]

® Onomatopeiczne wyrazy hebrajskie nasladujace méwienie dzieci lub pijakéw, ktérymi whasnie biesiadnicy i oddani pijatyce
przedrzezZniajg prorocze stowa Izajasza, uwazajac je za niezrozumiate. Prorok za$§ przepowiada swym wrogim stuchaczom, iz ustysza
barbarzynski jezyk, oczywiScie obcych najezdzcéw; [przypis za Bibliq Tysiqclecia wydawnictwa Pallottinum, Warszawa 1990,
wydanie trzecie, strona 871]
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Fakt, ze Pawel odnosil si¢ do naszego tekstu Tory jak réwniez haftory, moze zosta¢ podparty tym, ze uzyl on greckich
wyrazen yAwooa, glossa ,jezyk”, dxovw, akoud ,stucha¢” oraz dpwvm), foné ,dzwigk, glos, mowa”, podobnie jak
Septuaginta uzyta w Genesis 11:7.

. Przeto podzcie, zstqpmy, a pomieszajmy tam jezyk (glossa) ich, aby nie styszat (akoud) zZaden gtosu (foné)
blizniego swego” [ttumaczenie z Biblii Jakuba Wujka].

Ten sam zbitek greckich stéw mozna znalez¢ w opisie Szawuot w 2. rozdziale Dziejow Apostolskich, gdzie przeklenstwo
wiezy Babel (niemozno$¢ porozumienia si¢) zostaje odwrdcone:

»-.. Styszymy ich, jak w naszych jezykach gtoszq ...” — Dzieje Apostolskie 2:11

Pozostata czgs¢ 11. rozdziatu Genesis jest wypelniona genealogiami rodziny Sema. Historia biblijna zawgzita swdj zakres
tylko do jednego z synéw Noego. Bég zadecydowal, Zze zamieszka w namiotach Sema, co oznacza, Ze obietnica
odkupiciela poczyniona Ewie (Genesis 3:15) zostanie wypelniona w linii Sema. Ostatecznie, Mojzesz zmierza do
pokazania nam, ze narracja o Bozym dziataniu zostanie zawgzona tylko do jednej wybranej jednostki z potomkéw Sema,
a mianowicie do Abrahama. I w ten spos6b genealogiczne spisy koncza si¢ wraz z toledot (pokolenia) Teracha, ojca
Abrama.

Terach miat trzech synéw: Abrama, Nachora i Harana. Haran byt ojcem Lota, Milki i Jiski. Abram wzial sobie za zong
Saraj, a Nachor pojat za zong Milke (swoja siostrzenicg). Mojzesz zwraca uwagg, ze Haran zmarl, gdy jego rodzina wciaz
mieszkata w Ur chaldejskim. Lecz po $mierci Harana, Terach wraz z Abramem i Lotem (wnukiem Teracha) oraz ich
zonami, opuscili Ur i osiedlili si¢ w Haranie, w ziemi Kanaan. Ale zostala umieszczona przez Mojzesza jedna wazna
uwaga:

A Saraj byta nieptodna, nie miata dzieci” — Genesis 11:30

To pozwala na dalsza opowies¢, poniewaz Mojzesz ma zamiar pokaza¢ nam przez kogo przyjdzie obiecane ,,potomstwo
kobiety”. Uwaga o nieptodnos$ci Saraj wprowadza pewien dylemat do dalszej historii: obiecany potomek musiatby przyjs$¢
za sprawa boskiego zrzadzenia pokonujacego niemozno$¢ cztowieka. Potomek przyjdzie za sprawa Bozej cudowne;j
mocy.

Niektérzy zwracaja uwage na to, co wedtug nich jest chronologiczng rozbieznoscia mi¢dzy naszym tekstem i kazaniem
Szczepana z 7. rozdziatu Dziejow Apostolskich. Poniewaz Genesis rozdziat 12 rozpoczyna si¢ stowami Boga do Abrama
(ktéry powinien opusci¢ swoj kraj), to moze si¢ wydawaé, ze wydarzylo si¢ to po tym jak Abram opuscit Haran. Jednak
Szczepan stwierdza, ze Bég wypowiedzial te stowa do Abrama zanim ten opus$cil Ur i zanim zamieszkal w Haranie.
Jednakze powinniSmy pamigtaé, ze narracja Genesis nie zawsze jest Scisle chronologiczna. Poczatek 12. rozdziatu
Genesis po prostu przytacza stowa Boga skierowane do Abrama, co musiato nastapi¢ lata wczesniej.

Nasza parsza kofczy si¢ zatem zachgcajac nas, aby przeczytaé resztg tej historii, w jaki sposéb Bog zawrze przymierze ze
swoim wybranym, Abramem i w jaki sposéb to przymierze objawi tajemnicg ,,obiecanego potomka”. Nastgpuje dalsze
objawienie Mesjasza.

Dalsze rozwazania na temat I Listu sw. Pawta do Koryntian rozdziat 14

Czg$¢ apostolska wybrana do tej parszy Tory daje nam mozliwo$¢ wnikliwszego rozwazenia zjawiska jezykow,
praktykowanego i1 do§wiadczanego przez mesjanska wspolnot¢ w Koryncie. Poczatkowy werset z I Listu $w. Pawla do

Koryntian rozdziat 14 jest thumaczony przez niektére z naszych polskich wersji ukazujac pewien kontrast:

»Dazcie do mitosci, starajcie sie tez usilnie o dary duchowe, a najbardziej o to, aby prorokowac”
[ttumaczenie z Biblii Warszawskiej];

»Nasladujcie mitosci, starajcie si¢ usilnie o dary duchowne; lecz najwiecej, abyscie prorokowali”
[ttumaczenie z Biblii Gdanskiej].

Jezyk grecki nie narzuca takiego kontrastu i chyba lepiej rozumie¢ ten poczatkowy werset zgodnie z thumaczeniem Nowej
Biblii Gdanskiej:

., Ubiegajcie sie o mitos¢, ubiegajcie sig gorliwie o duchowe, a bardziej by prorokowac”.
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Ale podstawowe pytanie, ktére napotykamy, gdy probujemy interpretowac ten fragment dotyczy faktu, czy Pawet
rzeczywiscie uznal yAwooa, gldssa ,jezyki”, ktére byly wypowiadane podczas spotkan wspdlnoty w Koryncie jako
wyraz prawdziwego duchowego daru.

Oczywiscie zachgca on ludzi, aby poczynili pewne zmiany w sposobie w jaki zachowywali si¢ podczas wspdlnych
spotkan, ale co doktadnie postrzega on jako niezbgdne do zmiany? Czy to po prostu samo zjawisko jezykéw musiato sig
odbywac¢ w wigkszym porzadku tak, aby nie wprowadza¢ zamegtu? Czy podstawowa obawa Pawta bylo po prostu to, ze
wypowiadane jezyki nalezato wyktada¢? Czy tez Pawet byl nieufny wobec samego zjawiska?

Werset 2 stanowi poczatek opisu Pawla zjawiska jezykéw w Koryncie i spos6b, w jaki interpretuje si¢ ten werset wptynie
na znaczenie stow apostota w kolejnych wersetach. W ttumaczeniu Nowej Biblii Gdanskiej werset 2 brzmi nastgpujaco:

, Gdyz mowiqcy jezykiem, nie mowi ludziom, lecz Bogu; nikt bowiem nie pojmuje, a on Duchem mowi
tajemnice”.

Pytanie, ktére powinni§my zada¢ jest nastgpujace: ,,Czy Pawet okresla zjawisko jezykéw jako prawidtowe, méwiac, ze
,»-moOwiacy jezykami” w rzeczywistosci mowi Bogu?” Trudno jest stwierdzi¢, ze takie jest znaczenie uzyte przez Pawta,
gdy w wersecie 9 méwi, ze ten kto méwi niezrozumialym gldssa méwi ,tylko do powietrza” [ttumaczenie z Nowej Biblii
Gdanskiej]. To wyrazenie opisuje co$, co jest ,,bezuzyteczne” (Meyer) lub ,bezowocne i bezcelowe” (Thiselton, NIGTC).
Pawel uzywa metafory ,,powietrza” w podobny sposéb w swoim I Liscie do Koryntian 9:26, gdzie jest napisane:

»Zatem ja nie biegne tak, jak na niepewne; nie walcze na piesci tak, jak bijacy powietrze” [ttumaczenie z
Nowej Biblii Gdanskiej].

Jesli w nastepujacym kontekScie Pawet opisuje jezyki bez wyktadu wypowiadane podczas wspdlnych spotkan jako
~-mowienie do powietrza”, to nie wydaje si¢ to mozliwym, Ze jego stwierdzenie otwierajace rozdzial (werset 2),
nalezaloby rozumie¢ w ten sposéb, ze ten kto wypowiada niezrozumiate dzwigki w rzeczywistosci przemawia do Boga.

Mozliwa jest inna interpretacja wersetu 2, a mianowicie taka, ze Pawet powtarza punkt widzenia wyrazany przez tych,
ktérzy praktykowali nierozumne gldssa, a nie jego wlasne apostolskie zdanie. Jest to tym bardziej mozliwe przez dodanie
stowa ,.,tajemnice”:

oo &@dyZ w Duchu wypowiada tajemnice” [ttumaczenie z Przektadu Dostownego Nowego Testamentu EIB].

Podczas, gdy wszystkie obecne opracowania naukowe wskazuja, ze gnostycyzm nie nabral wiasnej formy jako
rozpoznawalny ruch az do czaséw pdzniejszych (prawdopodobnie w II w. n.e.), to wigkszo$¢ naukowcé6w potwierdza, ze
utajony, wczesny gnostycyzm dobrze zakorzenil si¢ przed jego formalnym pojawieniem si¢ jako ruch religijny.
Gnostycyzm zostal zbudowany wokoét rzekomych tajemnic objawionych wybranym jednostkom, tajemnic, ktére dawaty
im ,,prawde” w przeciwienstwie do tych, ktérzy byli ,,nieo§wieceni”. Mozna sobie wyobrazi¢, ze osoby, ktére uwazaty
siebie za szczegdlnie pozostajace ,,w kontakcie” z boskimi tajemnicami, objasniaty swoje wilasne ekstatyczne wypowiedzi
jako osobista, uprzywilejowana komunikacje z Bogiem, oraz jako zglebiajaca tajemnice lezace poza mozliwoSciami
zwyklej osoby. Mozemy wigc rozumie¢ wypowiedz Pawta w wersecie 2 jako: ,,Ci z was, ktérzy méwia glossa, twierdza,
7ze maja bezposrednia komunikacj¢ z Bogiem i zajmuja si¢ glgbokimi tajemnicami”. Nastgpnie, przechodzi dalej w
kolejnych wersetach, aby pokaza¢ dlaczego tego typu ocena jest bledna i dlaczego taka ekstatyczna mowa jest w
rzeczywistosci ,,méwieniem do powietrza”, co oznacza ,,bez zadnej wartosci”.

Jeszcze jedna kwestia z wersetu 2 wymaga naszej uwagi. Czy stowo ,,duch” (mvevua, pneuma) odnosi si¢ do ludzkiego
ducha czy Ducha Bozego? Biblia Gdanska ttumaczy to w nastgpujacy sposéb:

... lecz on duchem mowi tajemnice” (podobnie Biblia Jakuba Wujka oraz Biblia Brzeska),
ale juz Nowa Biblia Gdafska czyni tu pewna réznicg:

»s-.. Duchem mowi tajemnice”.
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Natomiast thumaczenie z Przektadu Dostownego Nowego Testamentu EIB brzmi tak:
... gdyz w Duchu wypowiada tajemnice”’.

W jezykach biblijnych (zaréwno hebrajskim jak i greckim) pisanie wielka litera stow dla rozrdznienia boskiego versus
ludzkiego odniesienia nie bylo praktykowane (tak jak ma to miejsce na przyktad w jezyku polskim). Dlatego, stowo
pneuma, ,,duch” moze zaréwno odnosi¢ si¢ do ludzkiego ducha jak i Ducha Bozego, i tylko kontekst moze okreslic,
ktérego z nich dotyczy.

Mozemy siggnacé po wskazéwke w kwestii zastosowania pneuma w wersetach 14 oraz 32 naszego rozdziatu [ttumaczenie
z Nowej Biblii Gdanskiej]:

14. ,, Bo jesli sie modle jezykiem, modli sie moj duch, zas maoj rozum jest bez owocu”;
32. ,,A duchy prorokow sq postuszne prorokom”.

W obu tych przypadkach stowo pneuma wyraznie oznacza ducha ludzkiego, a nie Ducha Bozego. Wydaje sig
prawdopodobne, ze tak samo jest w wersecie 2. Pawel nie méwi, ze Duch Bozy wytwarza ekstatyczne wypowiedzi nawet,
gdy sami gldssa-méwcy zdaja sig tak twierdzi¢. Ale raczej zjawisko ekstatycznych wypowiedzi jest produktem ludzkiego
ducha. Nie ma to na celu zaprzeczy¢, ze Duch Bozy moze w rzeczywisto$ci da¢ zdolno$¢ gldssa jako dajacy sig
wyodrebni¢ znany jezyk i wlasne §wiadectwo Pawla dotyczace gldssa moze o tym zaswiadczy¢ (werset 18). Ponadto
pytanie czy pneuma odnosi si¢ do ludzkiego ducha czy tez Ducha Bozego powinno by¢ stawiane w calym rozdziale. Na
przyktad Biblia Warszawska uwaza, ze pneuma w wersetach 13-19 odnosi si¢ do ludzkiego ducha.

Jeszcze jedna kwestia moze wesprze¢ moja sugesti¢, ze Pawel nie uwaza zjawiska ekstatycznych wypowiedzi za
prawidlowe dziatanie Ducha. Gdy w wersecie 4 pisze on:

., Kto jezykami mowi, siebie tylko buduje; a kto prorokuje, ekklésia buduje”,

to trudno uwierzy¢, ze jest to pozytywne o$wiadczenie na temat tego co czynili gldssa-méwcey. Oto Pawet jasno wyjasnia
w I Liscie do Koryntian 12:7, ze:

»A w kazdym roznie przejawia sie Duch ku wspolnemu pozytkowi”.

Dary duchowe, ktére stanowia przedmiot rozwazan rozdzialéw 12-14 nigdy nie sa dawane dla czyjej$ wlasnej korzysci,
ale ku pozytkowi innych. Wystarczy tylko rozwazy¢ listy pneumatikoi czy charismata (dary duchowe), aby zobaczy¢, ze
maja one swoje zadanie w stuzeniu innym.

Dary duchowe nie sa dawane dla budowania samego siebie, ale do budowania innych. Powinni§my zatem
zrozumiec, ze gdy Pawel méwi, iz glossa-moéwcey ,,buduja tylko siebie”’, on osadza to jako dzialalno$é o charakterze
egocentrycznym i tym samym zla. Podczas, gdy z pewnoscia Duch Bozy ubogaca kazda osobge w jego czy jej
chodzeniu z Bogiem, to dar jezykéw jest ku pozytkowi innych. Jako taka, domniemana, osobista ,,modlitwa w
jezykach”, ktora wspélczesni glossa-méwcey glosza, nie znajduje podstaw w Pismie Swietym. Niezaleznie od tego
jak takie zjawisko moze wyglada¢ (ja nie osadzam motywow czy szczerosci czyjego$§ pragnienia odnalezienia
glebszej, mistycznej spotecznosci z Bogiem w osobistej modlitwie), to najwyrazniej nie jest to duchowy dar, ktéry
Pawel opisuje w I Liscie do Koryntian rozdzialy 12-14. Napomnienie Pawla w calym tym fragmencie jest takie, ze
dary duchowe sa do budowania calej wspélnoty, a nie do prywatnego czy osobistego budowania siebie.

Podobienstwa migdzy tym co Pawet opisuje w I Liscie do Koryntian rozdziaty 12-14, a zjawiskami obserwowanymi w 2.
rozdziale Dziejéw Apostolskich sa interesujace. Gdy uczniowie zgromadzili si¢ w dzielnicy $wiatynnej w dniu Szawuot,
wylanie Ducha byto poswiadczone przez kilka zjawisk:

1) gwattowny wiatr wypehnit ,,caty dom” (=Swiatynia i przylegte budowle);

2) ogien o ksztalcie jezykéw osiadl na uczniach;

3) uczniowie poczeli méwi¢ w réznych jezykach, mimo, ze byli znani jako Galilejczycy;

4) w wyniku tego, zebrany ttum, sktadajacy si¢ z ludzi ze wszystkich regionéw diaspory, i kazda reprezentowana
tam grupa jezykowa ustyszata swdj wlasny jezyk ogtaszajacy przez ucznidéw ,,wielkie dzieta Boze”.

" Ttumaczenie w Biblii Warszawskiej oraz w Biblii Tysiaclecia stanowi interpretacje, poniewaz odpowiednio wersety te brzmia:
,»-.. Wmocy Ducha rzeczy tajemne wygtasza” oraz ,,... pod wptywem Ducha mowi rzeczy tajemne”; [przyp. ttum.]
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Co ciekawe, niektérzy szydzili z uczniéw oskarzajac ich o bycie pijanymi. Dlaczego? Najwyrazniej ci, ktérzy szydzili
styszeli obce jezyki wypowiadane przez uczniéw, a poniewaz byly one dla nich bez znaczenia, osadzili ich moweg jako
betkot. Wskazywaloby to, ze szydercy byli rodowitymi Judejczykami (méwiacymi po hebrajsku/aramejsku/grecku).

Oczywista uwaga, ktéra nalezy poczyni¢ na podstawie relacji z 2. rozdziatu Dziejéw Apostolskich jest to, ze ci, ktérzy
byli z diaspory, ktérzy méwili w innym jezyku niz hebrajski, aramejski czy grecki, styszeli uczniéw méwiacych w ich
wlasnych jezykach. To zdecydowanie wskazuje, ze zjawisko jezykoéw doswiadczane przez uczniéw dotyczylo znanych
jezykéw, a nie jakiego$ mistycznego ,,niebianskiego jezyka”, ktéry nalezalo ttumaczy¢, aby zostal zrozumiany. Przy
liczbie dwunastu uczniéw i1 kazdym moéwiacym w innym jezyku, to wielo$¢ jezykow reprezentowana przez tych z
diaspory zostataby zaspokojona. Tak wigc nie byto potrzeby tlumaczenia tego, co zostato powiedziane.

Jednakze w trakcie wspdlnych zgromadzen ekklésia takich jak w Koryncie, gdzie jeden méwca zwracat si¢ do grupy w
obcym jezyku, istniata potrzeba posréd odbiorcéw, aby tlumaczy¢ to tak, aby wszyscy mogli skorzysta¢ z tego co bylo
styszane. Gdy poréwnamy dar jezykow tak, jak zostal on opisany przez Pawta w I Liscie do Koryntian z 2. rozdziatem
Dziejéw Apostolskich, to przemawia to na korzy$¢ interpretacji, ze jezyki w Pismach Apostolskich byly zawsze znanymi
jézykami, a nie nieznanymi dzwigkami rzekomego ,,niebianskiego jezyka”.

Ttumaczenia dokonano za zgodq autora / Translation done with the consent of the author
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